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2 Bericht Regionalversammiung

Bericht von der 3. Regionalversammlung

»Der Eiserne Rhein — auch eine
Chance fiir den Personenverkehr?«

Diese Frage stand als einziges Thema
auf der Tagesordnung der 3. Regional-
versammlung von PRO BAHN Nieder-
rhein. Ort der Versammlung war der
ehemalige Kantinenraum des Mon-
chengladbacher Hauptbahnhofes, in
dem der Regionalvorsitzende Ekkehard
Starke zahlreiche Interessenten be-
griiBen konnte,

Nach Einfithrung in das Thema und
Hinweisen zum Ablauf der Versamm-
lung (Referate/Diskussion) wurden die
Vertreter der angeschriebenen Stidte
vorgestellt, die der Einladung zwecks
Darlegung ihrer Standpunkte gefolgt
waren. Weiterhin war der niederliin-
dische Fahrgastverband ROVER ver-
treten. Die IHK Mittlerer Niederrhein
und das Regierungsprisidium hatten
abgesagt.

Jedem Referenten wurden 10 Minu-
ten Redezeit zugestanden. Ekkehard
Starke wies zu Beginn darauf hin, dass
fir PRO BAHN der Reiseverkehr im
Vordergrund stehe.

Stadt Wegberg — vertreten durch Herrn

Klein (Leiter des Hauptamtes)

— seit 25 Jahren Ringen um Personen-
verkehr

— Er6ffnung OPNYV stand an bis Roer-
mond

— einsetzende Diskussionen iiber den
Eisernen Rhein stoppte weitere
Uberlegungen

— Ablehnung Giiterverkehr auf dem
Eisernen Rhein wegen zu alter Infra-
struktur

— Personenverkehr wird favorisiert
(Halbstundentakt mdglich)

— nur eingeschrinkte Finanzmittel
(Stadt ist nicht Aufgabentriger)

Stadt Krefeld — vertreten durch Herrn

Hiilser (Leiter des Referats Stadtpoli-

tik)

— Stadt Krefeld betroffen durch den
Eisernen Rhein

— Bemiihungen um internationalen

Verkehr, bisher vergeblich

— Personenverkehr nach Venlo nur, -

wenn Eiserner Rhein iiber Venlo
— Untersuchungen auf niederldndischer
und deutscher Seite entlang A 40

Stadt Monchengladbach — vertreten
durch Herrn Hecht (Amt fiir Stadtent-
wicklung, Statistik und Verkehr)

— Strecke Moénchengladbach—Dalheim
—~Roermond — historische Verbin-
dung

— Einstellung Giiterverkehr 1992

— 1997 wurden neue Gutachten erstellt



Bericht Regionalversammiung 3

— Steigerung von 560 bis 2500 Fahr-
gisten nach Roermond in 2010

— Problem: auf niederldndischer Seite
befindet sich ein Naturpark

— leisere Fahrzeuge fiir Fahrten im Na-
turpark Voraussetzung

— Taktausdehnung méglich (mittel- bis
langfristig)

— 10-Jahresvertrag mit dem AVV ab-
geschlossen

— Gespriche iiber Personenverkehr,
wenn Umweltvertriglichkeitspriifun-

gen fir den internationalen Giiter- -

verkehr vorliegen.

Fahrgastverband ROVER — vertreten
durch Herrn Spoor

— stidliche Varianten haben Chancen
— Entscheidungsdauer bis zu 10 Jahren

Fiir PRO BAHN verlas Bernhard Cre-
mer (stellvertretender Landesvorsitzen-
der) folgende Aussagen:

— Verkehrzuwachs-Prognosen  drei-
fach im Vergleich zum Ist-Stand
(vermehrte Staugefahren), dadurch
Nachholbedarf Schiene

— bereits Verbesserung Personenver-

kehr Venlo—Kaldenkirchen—Mon-
chengladbach

— Busfahrzeiten Monchengladbach—
Roermond mit Umsteigezwang un-
attraktiv

— daher Bahnverbindung von besonde-
rer Bedeutung

— Ansiedlung von Gewerbegebieten
moglich

— Anliegergemeinden sind fiir Perso-
nenverkehr (mit neuen Fahrzeugen)

Vom Regierungsprisidenten lag eine

schriftliche Stellungnahme vor. Daraus

zitierte E. Starke einige Passagen:

— 60-Minuten-Takt bis 2015 vorgese-
hen

— Giiterverkehr auch iiber andere Tras-
sen moglich

— Diskussion zur 2. Bahnreform ab-
warten

— unabhingiger Netzbetreiber moglich

— evtl. Fernverkehr Antwerpen-Berlin
nicht sinnvoll, wenn Giiterverkehr
wieder eingefiihrt wird

— evtl. Kombination von Straflen-
bahn/Eisenbahn bis Monchenglad-
bach moglich.

In einer ersten Fragen-Runde, die nur
aus Verstindnisfragen zu den Aussagen
der einzelnen Referenten bestand, ging
es um den Beginn der Befahrbarkeit
der historischen Trasse (ab 2002?), Be-
deutung fiir Monchengladbach im Gii-
terverkehr (keine, Personenverkehr: ja),
Siemens Priifcenter, Wildenrath (ver-
traglich gesichert fiir 30 Jahre, sonst
keine Beziehung zum Eisernen Rhein),
mogliche Gleisanschlilsse (Untersu-
chungen haben stattgefunden).
Lautstarke Meinungsverschiedenhei-
ten zum Thema der Veranstaltung tra-
ten auf, als vermehrt Fragen aus dem
Zuhodrerkreis zum Thema Eiserner
Rhein in Bezug auf den geplanten in-
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ternationalen Giiterverkehr gestellt
wurden. Beigetragen hatte dazu mdog-
licherweise eine sinnentstellte Presse-
ver6ffentlichung in der lokalen Presse,

die den Eisernen Rhein zum Schwer- ;
— Kombi-Verkehre Ménchengladbach-

punkt gemacht hatte (Reizthema). Der
Regionalvorsitzende versuchte, das
eigentliche Thema der Veranstaltung
noch einmal zu verdeutlichen (Perso-
nenverkehr — Hinweis auf Satzung).

Nach ca. 15 Minuten Pause begann
die Diskussionsrunde mit den Referen-
ten. Infolge der vorangegangenen Kon-
troversen hatten ca. ein Drittel der Be-
sucher den Raum verlassen. Fragen aus
dem Zuhorerkreis bezogen sich sowohl
auf den Reisezug- wie auch auf den
Giiterverkehr.

Stichpunkte hierzu:

— Neubaustrecke zum Stadion-Neubau
Monchengladbach — zwei Trassen-
verldufe moglich (eigentlich nicht
zum Thema gehorend).

— Kombination StraBBenbahn/Eisenbahn
— aus Sicht der Stadt Ménchenglad-
bach nur in Kombination mit Elek-
trifizierung machbar, scheidet daher
aus. (Anmerkung aus dem Zuhdorer-
kreis: auch Dieselvariante moglich.)

— Giiterverkehr: DB fihrt ein Knoten-
punktsystem — Verkehr iiber Weg-
berg mit Containern realistischer als
durch Kempen (Variante A40).

— Problem Larmschutz bei Giiter- und
Personenverkehr: nur bei Neubau
moglich.

— Fithrung des Eisernen Rheines iiber
Venlo-Diisseldorf als direkte Verbin-
dung? — Interessen der Stadt Mon-
chengladbach diirfen nicht beein-
trichtigt werden.

Venlo auch nach Roermond még-
lich? — Regionaler Giiterverkehr ist
kein Problem seitens der Region.

— Entwicklung neuer Logistik-Konzep-
te? Vorschlag, Giiterverkehr iber
verschiedene Trassen abzuwickeln.

— Konflikt Giiter-/Personenverkehr:
Mischkalkulation giinstiger fiir
Strecke Monchengladbach-Roer-
mond? — Stadt Wegberg: Der Giiter-
verkehr ist nicht notwendig, um den
Personenverkehr zu betreiben.

— Reaktivierung Giiterverkehr nur, so-
weit keine baulichen Verdnderungen
notwendig, ansonsten Planfeststel-
lungsverfahren erforderlich.

— Stadt Wegberg: Wir haben die Re-
aktivierung der Strecke als Giiter-
verkehrsstrecke seit 1975 gefordert,
erhielten damals die Auskunft von
der DB, die Strecke sei dafiir nicht
geeignet. Bis 1988 gab es Versuche
seitens der DB, den Personenverkehr
einzustellen, Aufleben des Eisernen
Rheins stellt Vereinbarungen auf den
Kopf.

AbschlieBend bat der Regionalvorsit-

zende die Vertreter der drei Stidte um
eine Aussage zu den Anderungen im

SPNYV in den ndchsten fiinf Jahren.
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Stadt Wegberg:

— Hoffnung auf baldiges Ende der Dis-
kussion zum Eisernen Rhein

— Festlegung der Trasse durch gemein-
same Vereinbarung

— Monchengladbach—Roermond  at-
traktiver SPNV

Stadt Krefeld:

— NRW steht zu OPNV

— weiterhin kein Schnellverkehr in der
Region

— Niveau bleibt in den nichsten fiinf
Jahren

Stadt Monchengladbach

— fiir Verlegung von Verkehren auf die
Schiene

— keine Verdnderungen in den nichs-

ten fiinf Jahren
— ab 2007 neue Investititonen erforder-
lich (Strecke nach Roermond)

ROVER

— nochmals Hinweis auf siidliche Va-
rianten in NL fiir Eisernen Rhein mit
besten Chancen auf Realisierung

— Veranstaltung hierzu in Venlo am
16.11.2000

Nach Worten des Dankes sowohl an
die BG 6 fiir die Vorbereitung der Ver-
anstaltung sowie an die Referenten

schloss der Regionalvorsitzende gegen
18.00 Uhr die Sitzung.

Krefeld, 25.11.2000, Joachim Meyer
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BG 4, Wesel

Leider gibt es zur Zeit nicht viel Posi-
tives zu berichten.

Die Buslinie 61 (Empel-Rees—Issel-
burg—Bocholt) wird bis auf weiteres
nicht nach Rees-Busbahnhof verlin-
gert, der Kreis Kleve hat trotz Bedarfs
kein Interesse! Vorgeschoben werden
angebliche Probleme mit der NIAG,
die auf einem kleinen Teilstiick der
geplanten Linienfiihrung die Buslinie
87 betreibt. (Der Kreis und die NIAG
—ein altes Thema.)

Seit dem Fahrplanwechsel vom

BG 5, Duisburg

5.11.2000 ist die Region im Schienen-
verkehr von den Niederlanden abge-
koppelt.

Trotz intensiven Bemiihungen der
BG 4 ist es nicht gelungen, dies zu
verhindern. Ein Versagen der zustin-
digen Gremien NVN und Ver-
kehrsministerium ist hier leider fest-
zustellen! Evtl. er6ffnet sich aber ein
Weg, den notigen Druck aufzubauen,
um eine grundlegende Anderung her-
beizufiihren!

Es ist viel zu tun, packen wir es an!
Mit freundlichen Grii3en,
J.Peters

Am 20. November hat die Duisburger Verkehrsgeselischaft praktisch ohne
Vorwarnung das Prinzip »Einsteigen nur vorn« eingefithrt. Uberraschte Fahr-
gaste, Schlangen am Einstieg und Verspatungen sind an der Tagesordnung.
Dazu schreibt unser Leser Lothar Ebbers:

»... aber jetzt verkauft die DVG diese
Mafinahme unter dem Motto “Super!
Man geht jetzt nach vorne!” dem stau-
nenden Fahrgast als optimale Losung.
Zitat: “Vorne hat immer positive Ei-
genschafen.” Kein Hinweis darauf]
wie sich z.B. Fahrgiste mit Kinderwa-
gen, groflem Gepédck oder Fahrridern
verhalten sollen. Wenn die DVG die-
ses positive Marketing schon friiher
entdeckt hétte, wiren doch ganz ande-
re Begriindungen fiir Angebotsver-
schlechterungen mdglich gewesen:
Bei Taktausdiinnung z.B. das Motto:

“Klasse! Fahrplan jetzt besser merk-
bar!” Bei fritherem Betriebsschluss:
“Endlich! Jetzt abends frither zu Hau-
se!” Fir die Fahrgiste aus Ratingsee,
die jetzt auf dem Weg zur Innenstadt
in Meiderich Siid umsteigen miissen:
“Prima! Jetzt kann man zwischen-
durch auch noch einkaufen!” Und
wenn dann dank der neuen Abferti-
gung die Fahrzeiten der Busse verldn-
gert werden miissen, lassen sich auch
dabei die positiven Seiten herausstel-
len: “Hurra! Jetzt weniger Hektik und
mehr Piinktlichkeit!”«
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Liebe PRO BAHN-Mitglieder,

das zu Ende gehende Jahr méchte ich gern fiir einen kurzen Riickblick nutzen.
Begann das Jahr mit dem Zugungliick von Briihl, das bis heute viele F ragen
hinsichtlich der Sicherheit der Bahn, der Ausbildung ihres Personals, aber auch
der ehrlichen Analyse von Fehlern und ihrer Beseitigung aufgeworfen hat, so
gab es — jedenfalls aus meiner Sicht — in den folgenden Monaten im Bund, im
Land und in unserer Region wenig Aufregendes. Schade, daB der Riicktritt von
Herrn Klimmt wohl tatsichlich wegen umstrittener Praktiken beim 1. FC. Saar-
briicken geschah und nicht, weil er in der Verkehrspolitik keine entscheidenden
Impulse zu setzen vermochte.

Blicken wir aber auf die »Niederungen« unseres Regionalverbands, so
kénnen wir auf gute Ergebnisse zuriickblicken. Wir haben drei interessante und
z.T. sehr gute Regionalversammlungen durchgefiihrt, auf denen wir mit
wichtigen Gisten aktuelle und spannende Themen diskutiert haben. Daneben
gab es interessante lokale Veranstaltungen, bei denen Mitglieder von PRO
BAHN aktiv waren und fiir unsere Anliegen geworben haben. Und nicht zuletzt
die Arbeit in den Bezirksgruppen war einerseits konkreten Problemen vor Ort
zugewandt und hat andererseits lingerfristige Perspektiven und Projekte in den
Mittelpunkt gestellt. |

Diese Vielfalt von Aktivitiiten ist ein wichtiges Kennzeichen unseres
Fahrgastverbands und iiberzeugt auch andere. Dafiir aber ist viel Kompetenz
und Engagement erforderlich — ehrenamtlich, versteht sich.

Daher mdéchte ich an dieser Stelle allen, die unserer Arbeit.ihr Wissen und
ihre Zeit zur Verfligung gestellt haben, dafiir ganz herzlich danken. Und
diejenigen, die »nur« unser NiederrheinInfo lesen, das uns alle seit Jahren in
gekonnter Manier mit wichtigen Informationen versorgt und spannende
Diskussionen vermittelt, méchte ich ermutigen: Gehen Sie in Ihre Bezirks-
gruppen! Kommen Sie zu unseren Regionalversammlungen! Unser Wissen,
~unsere Erfahrung und unser Sich-Einmischen sind gefragt!

In diesem Sinne wiinsche ich uns allen ein gesegnetes Weihnachtsfest und
ein gutes neues Jahr
Thr/Euer

Ekkehard Starke, Regionalverbandsvorsitzender
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Beschwerden bei der DB Regio und den
Verkehrsbetrieben - niitzen sie?

Sie heiBlen »Servicetelefon« oder
»Regionale Ansprechpartner Nahver-
kehr«, und sie versprechen die rasche
Bearbeitung von Beschwerden.

Was ist dran an diesen Versprechun-
gen? Kann man sich wirklich an ein
Nahverkehrsunternehmen wenden, ein
Problem &duflern und darauf hoffen,
dass das Problem abgestellt wird? Oder
wird man mit netten Worten abge-
speist, kann auf die Beseitigung des
Ubels aber lange warten?

Das wollten wir wissen, und deshalb
haben wir im folgenden einige Be-
schwerdefélle und deren Bearbeitung
durch die Verkehrsunternehmen unter
die Lupe genommen.

Im Kasten auf der gegeniiberliegen-
den Seite haben wir das Verhalten der
Betriebe in den jeweiligen Einzelfillen
mit Noten von 1 (sehr gut) bis 5 (man-
gelhaft oder nicht vorhanden) benotet .

Fall 1: Defekte Fahrscheinentwerter in
Miilheim-Styrum |

Ein Schreiben an den VRR vom 26.6.
wurde am 7.7. beantwortet. Tenor: Man
kenne die Probleme, kdonne sie aber
nicht abstellen, da dafiir die DB zustin-
dig sei. Man habe das Schreiben weiter
geleitet.

Bis heute keine Antwort von der DB.

Fall 2: Abfahrt eines Zuges bei Ein-
fahrt des Anschlusszuges in den Bahn-

hof

RE1 und RE3 sind in Duisburg ver-
kniipft. Der RE1 ist geringfligig ver-
spitet, der RE3 fihrt ab, obwohl der
RE1 gerade einfahrt.

Fall 3: Festhalten eines Zuges kurz
hinter dem Bahnhof

Am 13.6.2000 wurde der RE 11164
kurz hinter Oberhausen angehalten,
stand fast eine Stunde lang dort. Der
Zugbegleiter gibt die Information, es
gehe »in wenigen Minuten« weiter,
verldsst auf freier Strecke den Zug und
besteigt die Lok. Und ward nicht mehr
gesehen, bis der Zug weiterfuhr.

Beide Fille wurden der DB Regio
schriftlich berichtet, und zwar am 19.6.
und am 26.6.2000. Eine Antwort kam
am 16.8.2000, also zwei Monate spiiter.
Zusammengesetzt aus Textbausteinen,
darunter »Sie haben recht, es ist die
Summe vieler, oftmals kleiner Dinge,
die den Service ausmachen. Wird eine
Facette negativ erlebt, so wirkt sich das
auch negativ auf die Gesamtbeurteilung

gegeniiber allen Mitarbeitern der Deut-
schen Bahn AG aus.« Aha! Eine
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Die Ergebnisse im Uberblick

Miéngel- ' Problem- Reaktions- Verstidndnis f.
beseitigung analyse geschwindigkeit | Fahrgiste

VRR, Fall 1 5 _ 3 2 5

VRR, Fall 7 5 3 3 5

DB, Fall 1 5 5 5 5

DB, Fall 2 5 5 5 5

DB, Fall 3 5 5 5 S

DB, Fall 8 3 3 2

DVQG, Fall 4 1 2 1 1

NIAG, Fall § 1 2 1 1

NIAG, Fall 6 5 5 2 5

Stunde Stehen ohne Information ist
also nur eine »Facette«! Und: »Eine
absolute Pilinktlichkeit ist nicht erreich-
bar. Die Bindung an die Schiene und an
den Fahrplan einerseits und die Abhéin-
gigkeit vom zuverldssigen Funktionie-
ren der verschiedenen technischen
Komponenten kénnen Planabweichun-
gen verursachen, die nicht vermeidbar
sind.« Piinktlich wie die Eisenbahn —
diese Zeiten sind offenbar vorbei und

werden auch nicht mehr angestrebt.
Oder?

Fall 4: Fahrer raucht beim Fahren
(DVG)

Beschwerde an die DVG am 16. Au-
gust 2000, Antwort am 18. August. »...

werden wir Thr Schreiben zum Anlass
nechmen, mit dem betreffenden Mitar-
beiter ein intensives Gespriach zu fiih-
ren ... Wir danken fiir lhren Hinweis
und bitten fiir die durch den Vorfall
entstandenen Unannehmlichkeiten um
Nachsicht.« — Rauchende Fahrer wur-
den seitdem nicht mehr angetroffen

Fall 5: Fahrer raucht beim Fahren
(NIAG)

Beschwerde an die NIAG, Antwort we-
nige Tage spiter. » Wir haben unseren
Fahrer entsprechend belehrt.« Rau-
chende Fahrer wurden seitdem nicht
mehr gesehen.
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Fall 6: Fahrer fihrt wiederholt 5-10

Minuten zu spdit ab

Der SB 10 fihrt fahrplanmiBig um .33
in Duisburg ab, nachdem er dort ldnger
leer gestanden hat. Hiufig iiberzieht
der Fahrer jedoch seine Pause und fiihrt
erst 5-10 Minuten spiéter ab. Er kommt
dann zwar piinktlich in Neukirchen an,
aber der Fahrgast steht so lange bei
Wind und Wetter an der Haltestelle und
bibbert.

Beschwerde an die NIAG, Antwort
»Durch erhdhtes Verkehrsaufkommen
kann es zeitweilig zu Verspdtungen
kommen, die nicht von uns beeinfluss-
bar sind.« Millverstindnis oder Ver-
schleierungstaktik?

Fall 7: KiN informiert und kontrolliert
nicht, wird patzig

Zugverspitung bei RB 96902 am
2.9.2000. Die Zugbegleiterin sagt die
Halte nicht an (was ja bei einer solchen
Verspitung zumindest fiir Ortsfremde
recht hilfreich wire), kontrolliert nicht,
erscheint nicht in den Wagen, sondern
verbringt thre Zeit im Steuerwagen mit
dem Zugfiihrer. Darauf angesprochen,
sagt sie, es sei ithre Sache, wie sie ihre
Arbeit verrichte.

Brief an den VRR am 18.9., Antwort
am 29.9. Darin: »Sie haben rechit, es ist
_die Summe vieler, oftmals kleiner Din-
ge, die den Service ausmachen. Wird
eine Facette negativ erlebt, so wirkt

sich das auch negativ auf die Gesamt-
beurteilung gegeniiber allen Mitarbei-
tern der Deutschen Bahn AG aus.« —
kommt uns das nicht bekannt vor?
Stand nicht derselbe Satz in einem
Brief der DB? Tauschen VRR und DB
jetzt schon Textbausteine aus?

Fall 8: Verpassz‘ér Anschluss durch
Verspditung des RE]

Beschwerde bei der DB Regio Rhein-
Ruhr, Antwortschreiben am 15.8.2000:
»fiir die Ihnen aufgrund von Fahrpla-
nunregelméBigkeiten des RE 1 und ei-
nem damit verbundenen Anschlussver-
lust entstandenen Unannehmlichkeiten
mochten wir von dieser Stelle aus um
Entschuldigung bitten.« Und: »So be-
sagt die bestehende Wartezeitvorschrift
fiir den Bahnhof Diisseldorf jedoch,
dass auf Anschlussziige nicht gewartet
werden kann.«

Fazit: Konkretes Abstellen des Pro-
blems nur bei der DVG und einmal bei
der NIAG, ansonsten hapert es beson-
ders mit der Mingelbeseitigung, aber
auch mit dem Verstindnis fiir die Be-
lange der Betroffenen. Die Reaktions-
geschwindigkeit ist — mit einem Aus-
reiBer — durchschnittlich, die Problem-
analyse oft nicht schlecht — aber an der
Umsetzung mangelt es hdufig noch!

Susanne Starke-Perschke
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Stolperstein bei der Mobilitdtsgarantie
Mobilitétsgarantie, das heiflit »mit dem
Taxi nach Hause, wenn meine Bahn
oder mein Bus mehr als zwanzig Minu-
ten Verspidtung haben und ich mein
Ziel nicht durch ein parallel verkehren-
des Verkehrsmittel erreichen kann«.
Aber wie die Stadtischen Werke Kre-
feld jetzt klarstellen: Dies gilt nur,
wenn die Verspidtung mit einem ein-
zigen Verkehrsmittel zustande gekom-
men ist! Wenn mein Bus also zehn Mi-
nuten Verspétung hat und ich dadurch
meinen einmal stiindlich verkehrenden
Zug verpasst habe, dann habe ich eben
Pech gehabt — Mobilititsgarantie gibt’s
in diesem Fall nicht! (siehe dazu auch
den Kommentar im NI 5/2000).

Sensation in Ménchengladbach ©

An der Tiir zur Vorrentnerbude der
NVV AG (soll eigentlich ein Servi-
ce-Center sein) auf dem Europaplatz in
Monchengladbach pangt ein Zettel mit
folgender Aufschrift: »Es sind noch
Fahrplidne 2000/01 erhéltlich.«

Dies ist fiir Monchengladbach absolut
sensationell, dass man nur 6 Monate
vor Fahrplanwechsel noch giiltige
Fahrpléne erwerben kann.

Allerdings ist es in anderen Stiidten
tiblich, dass die aktuellen Fahrpline bis
kurz vor dem Fahrplanwechsel erhilt-
lich sind. Ich habe schon in Berlin und
Mainz eine Woche vor Fahrplanwech-

sel einen aktuell giiltigen Fahrplan ge-
kauft.

Dafiir gibts bei der NVV AG aber auch
keine Erginzungen zum Schnellver-
kehrsplan: »Die gibt es dort driiben bei
der Bundesbahn«

Die Zztgzielanzeiger in Monchenglad-
bach sollen Ende Mirz wieder funktio-
nieren, wie man hort.

Das neue Stellwerk im Bahnhof Krefeld
wird voraussichtlich am 5.3.2001 in
Betrieb genommen. Der Fahrdienst-
leiter wird nicht in Duisburg, sondern
in Krefeld sitzen, wegen hoher Lei-
tungskosten seitens der Fa. Arcor
(Quelle: die drehscheibe 11/2000).

Der IR Gera/Chemnitz—Erfurt— Diissel-
dorf—Aachen wird ab Fahrplanwechsel
2001 nur noch bis Diisseldorf verkeh-
ren. Der linke Niederrhein ist dann
vollstindig vom Schnellverkehr abge-
schnitten.

Seit dem 1.12.2000 fahrt die Eurobahn
am Freitag und am Sonntag von Biele-
feld nach Koln und zuriick. Halte: Gii-
tersloh, Dortmund, Diisseldorf Flugha-
fen, Diisseldorf. Die Gesamtstrecke
wird mit TALENTen in 2 1/2 Stunden
zuriickgelegt und kostet 40 DM pro
Richtung. Die BahnCard gilt nicht. Die
DB schweigt dies Angebot derzeit tot.

Ab Juni 2000 wird es eine Nachtver-
bindung mit der CityNightLine aus dem
Ruhrgebiet nach Ziirich geben.



»joyjney« Jagqnuabiab

1S Jepopessng 84
Joyuyeqidney 19yoeq == »8/p yoeyog« Bingsing 0061 oQ
3 . »joyjnedj« Jeqnuabs
E_wj;o%ﬁwz it JUBNE)SAIS oYUy LY o e eLopEsSN ol R |
wr yoats 39 NnJIL) Isalp W) ZABIA QY] q »gQ/p JYorYIS« mgjnm_DD 006L ©0Q vvr,t._> 1S« mmuwmﬁmwmmmu . Sl
iundyjoa 1 udayr 3psydam ‘yaeqpes - Yoeqpelbusyouon  00'6L  d
. : st9|9 ‘joyuyeqidney
-WYPUO ‘9 DY A ONALHDV U neeb I o iBapaA UsiuIy
¢ ‘Dl 00°9L A UoBU 3UJ0AA SUID 2pinm
L00Z Jeniga4 gz . Ui | iONNLHOY
wnz siq |00z Jenuer “| woa Biynb uejduiwis || Jjoyuyeg sney 7 ‘syyoal
— wap Jagnuabisb c1 [edwy a)si8 ‘JpeIsusauyl
N 14 Moyiesiey« ‘j8sepi 0g'6L  IQ Bunjyoiy joyuyeg wWonp, b
usp l1sqn ssnjyosag 100 »a-Bu{« ‘s1soly  00'6L o
AY pun usjyepy  Jyefynig joyuyeg .
‘wniuazisebiye 'Yyooo €0 L SI8|9 ‘Joyuyeqidney
. c3loNEeUQHID L ‘NI 99 GL'GL eS ‘wnijuazysebiye 0l
L Si8|9 ‘joyuyeqidne sney ‘2 ‘sjydal PIe 00781 I
‘wnyuazisefiye '8¢ jedwy 81s4ia ‘Jpejsuauy| joyuyeg
€ PIBBIY 0061 N Bunyory joyuyeg wop 10 wep Jagnusbab. ‘60
T ———— VA | »ng-bun« ‘sisopy 0061 o »OUIBSIBYM« ‘BSaM 0€6)L 1T
Jueinejsaisjoyuyeg L0QZ lenige4 joyuyeg
wi ziep qe ‘wnauszisebiye 4 ‘4ooo ‘90
191y |e| UeZI8| WINZ - | si8j9 joyuyeqidnen ‘ans 99 GL'GL  esS
»UHA 1S« SEISISED) 02 ‘wnnuszysefiye E7A ,
9 ‘yoeqpeibusyouoly 0061 Q| € ‘PIRRIN  008L N C o kg denuefy;

UIQY.LIIPAIN PUBGIIA[BUOISIY NHY'T ONd 2UIuLI3 |




