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ÖPNV IN WESEL

1. Darstellung von Verantwortlichkeiten

� Der Kreis Wesel ist als Aufgabenträger für Organisation und Finanzierung des ÖPNV im 
Kreisgebiet zuständig.
 Darunter fallen auch die Themen Fahrplanangebot und Qualität. 

� Der Kreis Wesel ist ebenso für die Aufstellung eines Nahverkehrsplanes für das Kreisgebiet 
zuständig.

� Die Stadt Wesel ist verantwortlich für die Haltestellen auf Stadtgebiet.

� NIAG und BVR (Busverkehr Rheinland / DB) sind durch Kreis Wesel für den Fahrbetrieb und 
den Ticketvertrieb nach altem EU-Recht betraute, privatwirtschaftlich arbeitende 
Busunternehmen.
 NIAG und BVR betreiben die Linien im Kreis Wesel eigenwirtschaftlich.

 NIAG gehört zu 51% dem Rhenus-Konzern, Reste dem Kreis Wesel (43%), Kreis Kleve (3%), sowie den Städten 
Duisburg (1,26%), Wesel (1,11%) und Moers (0,63%).
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ÖPNV IN WESEL
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d) Infrastruktur

e) Vermarktung

f) Symptome / Auswirkungen



Referenten: Frank Michalzik, Dirk Grenz, Lothar Ebbers, Markus Jilg, Norbert Stramka
7

ÖPNV IN WESEL

2a. Missstände und Lösungsansätze – Der Kreis als Aufgabenträger

� Grundsätzliche Mängel bei Verkehrsplanung, Controlling und Marketing
 Nahverkehrsplan wurde durch Institut Rödel&Pachan unter Rücksprache mit NIAG/BVR und dem Kreis Wesel aufgestellt.

 Einzige Vorgaben: Der ÖPNV darf kein Geld kosten, der ÖPNV muss somit eigenwirtschaftlich betrieben werden. 

 Planung, Controlling und Marketing sind Aufgabenträger-Belange und i.d.R. in der Verwaltung verankert.

 Eine bessere Wahrnehmung der Aufgabenträgerschaft durch den Kreis Wesel muss daher eingefordert werden!

 Alternativ kann sich die Stadt Wesel (ggf. gemeinsam mit Nachbarstädten) „auf eigene Beine“ stellen.

 Wichtig ist die Erarbeitung eines eigenen ÖPNV-Leitbildes !

� Vorgabe „Eigenwirtschaftlichkeit“
 Ein eigenwirtschaftlicher Betrieb bietet ohne Wettbewerb keinen Anreiz für besseres Fahrplanangebot, sondern nur für 

betriebliche Optimierungen und Kürzungen. 

 Der Kreis Wesel hat zudem zahlreichen Anträgen beider Unternehmen auf Fahrplanausdünnungen ohne Not zugestimmt. 

 Die Vorgabe der Eigenwirtschaftlichkeit sollte daher hinterfragt, der ÖPNV stärker als Daseinsvorsorge, Standortfaktor 
und Teil der Stadtentwicklung betrachtet werden.

 Ggf. sind zumindest „Anschubfinanzierungen“ für deutliche Verbesserungen in Betracht ziehen.

 Erhebliche Fördermöglichkeiten nutzen !
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ÖPNV IN WESEL

� Laut Nahverkehrsplan: Weitere Vergabe der Verkehrsleistungen möglichst an NIAG und BVR !
 Linienbündelung erfolgt ganz nach bisherigen Buskonzessionen (2 große Bündel NIAG, 1 großes Bündel BVR)

 Daher sind kaum konkurrierende Angebote anderer Busunternehmen zu erwarten.

 Viel schlimmer: NIAG und BVR schreiben selbst aus und vergeben an günstigere lokale Anbieter !

 Direktvergaben sollten daher hinterfragt, sowie Ausschreibungsmöglichkeiten und Wettbewerbspotenziale genutzt 
werden, um bessere Verkehrsangebote zu bekommen.

 Hier gibt es sowohl Beispiele für eigenwirtschaftlichen, wie für gemeinwirtschaftlichen Betrieb.

2a. Missstände und Lösungsansätze – Der Kreis als Aufgabenträger
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ÖPNV IN WESEL

� Die Übernahme der Aufgabenträgerschaft gemäß §3 und §4 des ÖPNV-Gesetzes ist möglich !
 Gilt für Städte ab 20.000 Einwohner.

 Vergabe oder Eigenbetrieb durch z.B. Stadtwerke denkbar bei Leistungen auf eigenem Gebiet (= „kleine“ oder „große“ 
Aufgabenträgerschaft).

 Ggf. ist sogar eine gemeinsame Aufgabenträgerschaft mit Hamminkeln, Voerde oder Dinslaken denkbar.

 Regionallinien bleiben beim Kreis, müssen aber im „Einvernehmen“ mit dem städtischen Aufgabenträger gestaltet werden.

� Aufgabenträger erhalten eine ÖPNV-Pauschale (§11(2) ÖPNVG) 
 130 Mio. € landesweit. 

 aufgeteilt nach Verkehrsleistung (90%), Einwohnerzahl (8%) und Fläche (2%).

2a. Missstände und Lösungsansätze – Der Kreis als Aufgabenträger
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ÖPNV IN WESEL

2b. Missstände und Lösungsansätze – Verkehrsangebot

� Bedienzeiten und Taktung
 Der Grundsätzliche Aufbau des Stadtverkehrs mit Anschluss-Knoten am Bahnhof zur vollen und halben Stunde bildet in 

Wesel eigentlich ein gutes Grundgerüst und macht Wesel zu einem regionalen Nahverkehrsknoten mit Anschlüssen in 
allen Richtungen inkl. linkem Niederrhein.

ABER:

 Nach 19:30 Uhr, sowie am Wochenende ist der städtische ÖPNV in Wesel weitestgehend gar nicht mehr nutzbar 
(Umstellung auf Ast, Einstellung von Linien), sind viele oder sämtliche Stadtteile nicht mehr erreichbar.

 Pendler, die an Rhein/Ruhr nach 18 Uhr Feierabend machen, bekommen am Bhf Wesel keinen Bus mehr zur Weiterfahrt.

 Im Freizeitbereich abends/am Wochenende wird der ÖPNV eingestellt und nur unzureichend durch Taxibusse ersetzt, 

o Der Fahrgast muss sich selbst kümmern und es stehen nicht alle Relationen zur Verfügung !

 Zudem werden die meisten Linien nur stündlich oder zweistündlich angeboten, was an Mo-Sa bis ca. 20 Uhr zu wenig ist.

 Auch sind einige Taktungen unsinnig (3x Wesel-Moers pro Stunde möglich – innerhalb von nur vier Minuten !)

 Üblich sind 30-Min-Takte und die Unterteilung in ein Tages- und Nachtnetz

o Tagsüber primär kurze Fahrzeiten + dichter Takt, abends flächendeckende Erschließung mit weniger Ressourcen. 

 Die Ausdünnung von Spätverkehren ist gegen jeglichen Trend im ÖPNV/SPNV und gerade für junge und junggebliebene 
Bürgerinnen und Bürger abschreckend !
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ÖPNV IN WESEL

� Linienführungen
 Häufig größere Umwege statt geradliniger Direktverbindungen 

 Bsp.: Bf – Lackhausen über Großer Markt, Stoppenbergstr. und Hanseviertel (20-22 Min.)

2b. Missstände und Lösungsansätze – Verkehrsangebot
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ÖPNV IN WESEL

� Linienführungen
 Häufig größere Umwege statt geradliniger Direktverbindungen 

 Bsp.: Direktverbindung Feldmark – ev. Krankenhaus (33 Min.)

2b. Missstände und Lösungsansätze – Verkehrsangebot
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ÖPNV IN WESEL

� Linienführungen
 Häufig größere Umwege statt geradliniger Direktverbindungen

 Die Stadtteile sollten schnellstmöglich mit der Innenstadt und dem Bahnhof als wichtigsten Zielen verbunden sein

 Kurze Außenäste sind attraktiver, als „Bummel-Busse“ mit „Stadtteil-Rundfahrt“.

 SB-Linien können diese Funktion in mehreren Richtungen mit übernehmen oder sich überlagern (z.b. Ri. Blumenkamp / 
Hamminkeln, Büderich, Schillviertel / Lippedorf). 

2b. Missstände und Lösungsansätze – Verkehrsangebot
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ÖPNV IN WESEL

� Lücken im Verkehrsnetz
 Schlechte Anbindung nach Rheinberg und Moers (nur stündlich, nur „langsam“ über Borth/Ossenberg)

 Keine ÖPNV-Anbindung der „Rheinschleife“ trotz attraktiver Ziele

o Auestadion, Auesee, Strandbad, Yachthafen, Minigolfanlage, Freibad, Welcome-Hotel, Biergärten, Rheinpromenade.

 Keine Haltestelle an neuem Osteingang des Bahnhofs

o Umfahrung des kompletten Bahnhofs von 2-3 Minuten erforderlich.

o Die heutige Linienführung der Linie 82 macht einen noch größeren Umweg über Kurt-Kräcker-Straße (Fahrzeit 
Reitzensteinkaserne – Bahnhof beträgt 7 Minuten).

 Stadt- und Siedlungsentwicklung sollten optimaler Weise mit ÖPNV-Planung/-Entwicklung in Einklang gebracht werden 
(strategische Planung).

 Wichtig: „gemeinwirtschaftliche Planung“ als Gegengewicht zur „Betriebsplanung“ der Busunternehmen wie NIAG und 
BVR !

2b. Missstände und Lösungsansätze – Verkehrsangebot
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ÖPNV IN WESEL

2c. Missstände und Lösungsansätze – Qualität

� Pünktlichkeit
 Die Pünktlichkeit im ÖPNV wird durch den Kreis Wesel nicht publiziert.

� Fahrzeuge
 Geplante Anforderungen an die Fahrzeuge im NVP wurden durch Intervention der Busunternehmen entschärft. NIAG 

setzt in Wesel die Busse ein, die im Raum Moers/Duisburg wegen Umweltzone nicht verkehren dürfen.

 NIAG und BVR setzen zudem verstärkt Subunternehmer ein

� Fahrgastinfo
 Trotz Einführung des geförderten „Intermodalen Transport- und Steuerungssystems“ (ITCS) gibt es keine Echtzeit-

Fahrgastinfo (nur interne Nutzung durch Betreiber zur Disposition).

� Qualitätsmanagement
 Auf ein Qualitätsmanagement wird laut NVP ganz offen mangels Interesse von Seiten des Kreises verzichtet !

 Durch den Verzicht sind Einsparungen in diesem Bereich Tür und Tor geöffnet.
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ÖPNV IN WESEL

2d. Missstände und Lösungsansätze – Infrastruktur

� Busbahnhof Wesel
 Der Busbahnhof Wesel ist nicht barrierefrei !

 Durch Lage des Pausenplatzes werden Fahrgäste oft am Bordstein „ausgeladen“.

 Durch Anschlussknoten fahren häufig 8-10 Busse gleichzeitig ab, die Ausfahrampel lässt jedoch aufgrund der PKW-
Vorrangschaltung in der Regel nur max. 2 Busse gleichzeitig ausfahren.

 Zusätzlich müssen sich Busse die Ampel noch mit Taxen, Abholern und Pendlern teilen.

 Aufgrund der erheblichen Mängel und dem Zwang, Barrierefreiheit herstellen zu müssen, sollte nach 25 Jahren eine 
Neuplanung des Busbahnhofs in Erwägung gezogen werden (auch im Zusammenhang mit der Südumgehung B58). 

– Vorschlag: Neugestaltung Busbahnhof + Kreuzung (Kreisverkehr?) oder min. Busvorrangschaltung einrichten.

� Verkehrsführung Bahnhof – Innenstadt 
 Fahrzeit Wallstraße – Bahnhof (ca. 700m) ist bedingt durch ungünstige Verkehrsführung mit bis zu 4 Min. viel zu lang

 Folge 1: kaum Mehrwert des ÖPNV für Anbindung Bahnhof – Innenstadt !

 Folge 2: wenig attraktive Fahrzeiten im Stadtgebiet => keine Alltagstauglichkeit 

 Bau der Südumgehung könnte Anlass zum Umbau der innerstädtischen B58 sein, um Busse zu beschleunigen.

– Vorschlag: großer Kreisverkehr von Schillstraße bis Augustastraße unter Beseitigung der Ampelkreuzung
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ÖPNV IN WESEL

2d. Missstände und Lösungsansätze – Infrastruktur

� Haltestellen
 Viele Haltestellen sind nicht barrierefrei gestaltet.

 Häufig markiert nur ein Schild im Bürgersteig einen Halt, einige Haltestellen (z.B. Bagelstraße) sind sogar unbefestigt. 

 Echtzeit-Infos zum Fahrbetrieb gibt es nicht einmal am Bahnhof Wesel.

 Die Haltestellenstandorte sind vielfach historisch bedingt und/oder, befinden sich aber nicht im Schwerpunkt der örtlichen 
Fahrgastnachfrage.

 Einige attraktive Standorte verfügen derzeit über keine Haltestelle:

o Rheinpromenade/Auesee, Bahnhof Ostseite, Kreuzstraße Ecke Schillstraße

o Grav-Insel sollte in Haltestellenname „Flüren Friedhof“ integriert oder die Haltestelle umbenannt werden (auch hier ist 
die Haltestelle ungünstig erreichbar). 
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ÖPNV IN WESEL

2d. Missstände und Lösungsansätze – Infrastruktur

� Barrierefreiheit
 Bis 2022 müssen alle Haltestellen barrierefrei sein, Ausnahmen müssen stichhaltig begründet werden.

 Es gibt gute Fördermöglichkeiten durch VRR und das Land NRW.

 Diese Mittel wurden in der Vergangenheit nicht ausgeschöpft ! 

 Beim Thema Barrierefreiheit kommt auf die Stadt Wesel eine Menge Arbeit zu. 

� Stadtentwicklung und Linien-/Haltestellenplanung sollten in Einklang gebracht werden !
 Bau der Südumgehung (B58/B8) als Chance nutzen, um Innenstadt attraktiver für Radfahrer/Fußgänger und 

alltagstauglicher für Busse zu machen (z.B. „großer Kreisverkehr“ von Schillstraße bis Augustastraße). 

 Vorrangschaltungen für ÖPNV statt für den Individualverkehr

 Fördermöglichkeiten für Ausbau/Barrierefreiheit etc. besser nutzen.

 Bau von Info-Stelen / Anzeigetafeln für nächste Abfahrten (Beispiel Dorsten Bf).

 Neue Haltestellen entlang der „Rheinschleife“, Bahnhof Ostseite, Neubaugebiete Hessenweg, Am Schwan Nord etc.
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ÖPNV IN WESEL

2e. Missstände und Lösungsansätze – Vermarktung

� Derzeit keine aktive Vermarktung des ÖPNV
 „Vermarktung“ nur über „Busse im Stadtbild“, das schlichte „Vorhandensein von Haltestellen mit Fahrplanaushang“ und 

Kenntnis, dass die „NIAG für den Busverkehr verantwortlich“ ist (sachlich falsch, siehe oben !).

 Kein „Wiedererkennungswert“ der Busse oder Buslinien im Kreis Wesel.

 Keine Internetseite, auf der man alle Fahrpläne des ÖPNV nachschlagen kann.

o Die „vermeintlich verantwortliche“ NIAG führt nur die selbst gefahrenen Linien auf, die BVR (DB)-Linien finden sich 
dort nicht und auch nicht beim Kreis Wesel.

 Während sich Wesel als Fahrradstadt rühmt, wird der ÖPNV auf dem Weg zur umweltfreundlichen Stadt und hin zu mehr 
Wohnqualität völlig ausgeblendet.

 Bessere Information für Fahrgäste durch Bereitstellung von Linienfahrplänen aller nach Wesel verkehrender Linien.

 Vorhandene Echtzeitdaten sollten nicht nur den Betrieben zur Verfügung stehen, sondern für Fahrgastinfo im Internet und 
an ausgewählten Stationen auf Info-Stelen oder Anzeigetafeln genutzt werden (zentrale Stadtteil-Haltestellen, Innenstadt, 
Bahnhof).

 Eine häufigere Thematisierung des Busverkehrs und die offensivere Bewerbung von Angeboten ist dringend geboten!
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ÖPNV IN WESEL

2e. Missstände und Lösungsansätze – Vermarktung

� Sonderaktionen zu Events / Großveranstaltungen
 Zu Großveranstaltungen wie den PPP-Tagen, Hansefest oder anderen Events sucht man vergeblich Sonder-Buspendel, 

die tausende Gäste vom Bahnhof zum Rhein oder aus der Innenstadt in die Stadtteile verteilen könnten – die Anreise 
erfolgt stattdessen i.d.R. mit dem PKW oder innerstädtisch bei gutem Wetter bestenfalls noch per Fahrrad.

 Beispiel Bocholt: Sonderverkehre zur Kirmes, zu Open-Air-Konzerten, zu verkaufsoffenen Sonntagen

 Beispiel PPP-Tage: 

o neue Haltestelle „Am halben Mond“ für Rheinschleife

o Halbstündlicher Pendelbus Bahnhof – Wallstraße – Großer Markt – „Am halben Mond“ mit Wende im Kreisverkehr

o Halbstündlicher Pendelbus aus Blumenkamp/Feldmark über Auestadion bis „Rheinbad“ und Wende vor dem 
Welcome Hotel.

 Sonderaktionen sind öffentlichkeitswirksam und werten die Stadt als umweltfreundlich und zukunftsorientiert auf.
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ÖPNV IN WESEL

2f. Missstände und Lösungsansätze – Symptome

� Zweitgrößter P+R-Parkplatz am Niederrhein
 1. Oberhausen Hbf ca. 600 Plätze, 2. Wesel bald ca. 480 Plätze, dann 3. Viersen 300 Plätze, 4. Geldern 220 Plätze !

 Selbst SPNV-Pendler mit Pauschalticket nutzen lieber PKW und P+R-Parkplatz, als den für sie kostenlosen Bus

 Mit einem guten und über die Stadtgrenzen hinaus vermarkteten ÖPNV-Angebot könnten diese Flächen sinnvoller 
genutzt und die Stadt von innerstädtischem PKW-Verkehr entlastet werden.

 Umgekehrt können auswertige Gäste mit dem SPNV Anreisen und erreichen alle Ziele in Wesel durch eine Weiterfahrt 
mit dem ÖPNV – die heutigen Parkplatzprobleme in der Innenstadt könnten deutlich abgemildert werden.

� Negativ-Entwicklung gegen den Trend
 Während SPNV und auch der ÖPNV anderer Kreise/Städte immer besser angenommen und ausgeweitet werden, zieht 

der Kreis Wesel das ÖPNV-Angebot immer weiter zurück. 

 Immer mehr ÖPNV-Linien werden eingestellt und nur teilweise in TaxiBus, AST oder Bürgerbus umgewandelt.

 Dies wirkt sich negativ auf die Fahrgastzahlen aus, womit man wiederum weitere Kürzungen begründet. 

o Damit dies nicht passiert, gibt es öffentliche Aufgabenträgerschaften, die durch öffentliche Gelder, 
Fördermöglichkeiten, gemeinwirtschaftliche Angebotsplanung und einem regional ausgerichteten Marketing dem 
ÖPNV eine positive Entwicklung ermöglichen und diese voran treiben. 

o Im Kreis Wesel findet dies leider seit Jahrzehnten einfach nicht statt! 
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ÖPNV IN WESEL

2f. Missstände und Lösungsansätze – Symptome

� ÖPNV macht sich selbst überflüssig !
 Aufgrund des schlechten Fahrplan-Angebotes ist der ÖPNV bereits heute für den größten Teil der Bevölkerung 

alltagsuntauglich:

o Berufspendler müssen mit dem PKW zum Bahnhof fahren, weil sie sonst ggf. abends nicht mehr nach Hause in ihren 
Stadtteil kommen. 

o Gleiches gilt im Freizeit- und Einkaufsverkehr in die Großstädte an Rhein und Ruhr.

o Eine spontane Fahrt zwischen verschiedenen Stadtteilen ist entweder umständlich, dauert aufgrund der langen 
Taktfrequenzen zu lange oder ist überhaupt nicht möglich.

o Einpendler (Wesel hat mehr Ein-, als Auspendler !) erreichen in Wesel ihre Arbeitsstätten oft nicht, schlecht oder 
zumindest nur umständlich.

 Mangels attraktiver Angebote, Vermarktung und letztlich mangels Akzeptanz dreht sich die Abwärtsspirale aus 
Fahrgastverlust und Fahrplanausdünnung weiter

 Ab Sommer 2018 geplante Angebote abends, an Samstagen, sowie an Sonn/Feiertagen sind ein Alibiangebot ohne 
spürbaren Verkehrswert (z.B. nur 3 Fahrtenpaare Wesel – Blumenkamp).

 Die Negativ-Entwicklung muss endlich umgekehrt werden, da sich der ÖPNV sonst in Gänze überflüssig macht !
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ÖPNV IN WESEL

Übersicht / Ziele

1. Darstellung von Verantwortlichkeiten

2. Missstände und Lösungsansätze 

3. Vorschlag: Zielkonzept „Stadtbus Wesel“

4. Möglichkeiten zum weiteren Vorgehen
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ÖPNV IN WESEL

3. Zielkonzept „Stadtbus Wesel“

a) Grundlagen

b) Liniennetz (Vorschlag)

c) Betriebliche Optimierung

d) Nachtnetz (Vorschlag)

e) Offene Planungsschritte
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ÖPNV IN WESEL

3a. Zielkonzept „Stadtbus Wesel“ - Grundlagen

� Möglichst direkte Anbindung aller Stadtteile an Innenstadt und Bahnhof.
 Erreichbarkeit von Innenstadt und Bahnhof möglichst in max. 15 Minuten (Flüren/Bislich etwas länger).

� Dichte Taktung i.d.R. im 30-Min-Takt an Mo-Sa bis 19:30, bis 21:30 Uhr stündlich.
 Dichtere Taktung durch Überlagerung von Linien (Lackhausen/Feldmark – Innenstadt/Bahnhof ca. im 15-Min-Takt.).

 Stündliche Verlängerung um 3 Stunden abends durch schlankes Nachtbus-Konzept (am Wochenende 5 Stunden).

� Anschluss-Knoten zur vollen und halben Stunde am Bf Wesel (inkl. SPNV-Verknüpfung)
 Anschluss an die SPNV-Linien RE5 und RE19

 Dazu Ergänzungsverbindungen mit Anschluss von/auf RE49 Wesel – Essen – Wuppertal (ab Ende 2019)

� Möglichst wirtschaftliche Gestaltung des Fahrplanes (Fahrzeugbedarf, Betriebskosten).

� Radialnetz um den Busbahnhof als dem zentralen Umsteigeknoten zwischen den Linien.
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3b. Zielkonzept „Stadtbus Wesel“ - Liniennetz

� Stadtteil-Linien-Äste im 30-Min-Takt:
 SL1 Bislich – Flüren – Feldmark – Grünstraße – Mathenakreuz – Bahnhof

 SL2 Lackhausen – Hanseviertel – Blaufuß – Reitzensteinkaserne – Bf Ostseite – Bahnhof

 SL3 Wittenberg – Krankenhaus – Obrighoven – Lauerhaas – Brüner Landstr. – Berliner Tor – Bahnhof –

 SL4 Wittenberg – Brauerei/Wasserwerk – Fusternberg – Bahnhof

 SL5 Neuer Friedhof – Rosenstraße – Schepersfeld – Quadenweg – Bf Ostseite – Bahnhof

 SL6 Lackhausen – Hanseviertel – Stoppenbergstr. – Abelstr. – Keramag – Rathaus – City – Bahnhof

� Verknüpfungslinie nur in HVZ im 30-Min-Takt, sonst im 60-Min-Takt:
 SL7 Wittenberg – Obrighoven – Lackhausen – Feldmark – Auesee – Rheinpromenade – City – Bahnhof

� Stündliche Stadtbus-Linie (30-Min-Takt zusammen mit Regional-Linie L64):
 SL8 (Hamminkeln –) Blumenkamp – Feldmark – City – Bahnhof
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3b. Zielkonzept „Stadtbus Wesel“ - Liniennetz
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3b. Zielkonzept „Stadtbus Wesel“ - Liniennetz

Verbesserung der Regionallinien (= Aufgabe des Kreis Wesel !)

� 30-Min-Takt Wesel – Schornacker – Drevenack
 SB3 Wesel – Drevenack – Hünxe 

 SB21 Wesel – Drevenack – Schermbeck

� 30-Min-Takt Wesel – Lippedorf – Friedrichsfeld
 SB80 Wesel – Lippedorf – Friedrichsfeld – Hünxe (halbstündlich zu SB3 Wesel – Hünxe !)

 SB81 Wesel – Lippedorf – Friedrichsfeld – Spellen (-Voerde)

o Ggf. durch gemeinsame Aufgabenträgerschaft mit Voerde möglich !

o Beide Linien über die Luisenstraße (Schill-Viertel).
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3b. Zielkonzept „Stadtbus Wesel“ - Liniennetz

� Neuordnung stündlicher Linien in Richtung Büderich:
 SB6 Wesel – Ginderich – Xanten über Wallstraße + Kreuzstraße !

 SB7 Wesel – Büderich – Alpen – Geldern über Wallstraße + Kreuzstraße !

o beide Linien verkehren aufgrund von Bus-Schiene-Verknüpfungen fast zeitgleich.

o SB6 sollte nach Kleve durchgebunden werden (statt Linie 41).

 Linie 67 Wesel – Büderich – Ginderich – Menzelen – Alpen über Gr. Markt und Norbertstr.

o Fahrlage möglichst 30 Min. versetzt zu SB6 für 30-Min-Takt Ginderich – Büderich – Wesel.

o Anschluss an SB7 in Alpen von/nach Geldern.

 Linie 68 Wesel – Büderich – Rheinberg – Moers über Gr. Markt und Norbertstr.

o Fahrweg in Moers ggf. erst zum Bahnhof (Anschluss RB31), dann erst zum Königlichen Hof. 

o 30-Min-Takt zu Linie 68 für Norbertstraße und Preußenmuseum.

 SB8 (neu) Wesel – Büderich – Rheinberg – Moers über Wallstraße + Kreuzstraße !

o Ca. 30-Min-Takt Moers – Rheinberg – Wesel zu Linie 68, ggf. ohne Fahrt über Borth und Ossenberg.
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3b. Zielkonzept „Stadtbus Wesel“ - Liniennetz
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3b. Zielkonzept „Stadtbus Wesel“ - Liniennetz
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3c. Zielkonzept „Stadtbus Wesel“ – Betriebliche Optimierung

� Verknüpfung von Linien in Wesel Bf:
 Linien aus östlichem Stadtgebiet sollen nicht am Bahnhof enden, sondern weiter in die Innenstadt fahren.

 Hierzu werden Linien miteinander verknüpft. Die Linienäste sind dabei grundsätzlich austauschbar.

 Umlaufverbund 1: Linien SL1, SL4 und SL7 

 Umlaufverbund 2: Linien SL5, SL8/L64

 Umlaufverbund 3: Linien SL3 und SL6 für Anbindung Obrighoven und Lackhausen an Großen Markt / Innenstadt.

 Die Linien SL2 verkehrt ohne Durchbindung, ab Lackhausen in die Innenstadt verkehren alternativ die Linien SL6 und SL7.

� Fahrzeugbedarf:
 Es reichen 13 Busse für einen Betrieb der vorgeschlagenen 8 Linienäste aus:

 Durch Ersatz der heutigen NIAG-Linien 82, 83, 85, 86, 89 und 96 werden 11 Fahrzeuge freigesetzt.

 Zur Umsetzung wären daher lediglich 2 Fahrzeuge mehr als heute erforderlich !

 Wichtig: auch andere Kombinationen oder Linienverläufe (z.B. durch die Innenstadt) sind denkbar – ebenso eine 
Überarbeitung der Taktung. Merke: es handelt sich nur um einen Ziel-Vorschlag !
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3d. Zielkonzept „Stadtbus Wesel“ - Nachtnetz

� Nachtnetz:
 Durch 6-7 jeweils stündliche Linien werden die einzelnen Stadtteile auch in den späten Abendstunden, sowie am 

Wochenende auch nachts noch bedient.

 Die Fahrzeit wird nun der flächendeckenden Stadtteil-Erschließung mit weniger Bussen untergeordnet.

 Stündliche Bedienung vom/zum Busbahnhof

o Mo-Fr: 22:30, 23:30 und 0:30 Uhr

o Nächte auf Sa, So und F: 22:30, 23:30, 0:30, 1:30 und 2:30 Uhr

o Zu all diesen Zeiten besteht im SPNV noch Anschluss aus Ri. Köln/Duisburg/Essen !

 Einzelne Linien könnten je nach Nachfrage auch als Taxibus (nicht Anruf-Sammeltaxi!) oder Kleinbus gestaltet werden.
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3b. Zielkonzept „Stadtbus Wesel“ - Liniennetz
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3e. Zielkonzept „Stadtbus Wesel“ – offene Planungsschritte

� Kosten-Schätzung auf Basis des Muster-Zielkonzeptes.

� Fahrgastzahlen- und Einnahmeprognose auf Basis eines Zielkonzeptes.
o reales Beispiel Stadtbus Bocholt:

– 2000: 334.000 Fg. / Jahr (ohne Stadtbus)

– 2002: 737.000 Fg. / Jahr (1. Betriebsjahr)

– 2003: 1.002.000 Fg. / Jahr

– 2015: 1.423.000 Fg. / Jahr

o Weitere Beispiele: Die Stadtbus-Systeme Lemgo (41.000 Einwohner) und Dormagen (63.000 E.) kommen auf 2 Mio. bzw. 
3,75 Mio. Fahrgäste pro Jahr. 

o In Dormagen hatten sich die Fahrgastzahlen bereits 10 Jahre nach Betriebsstart verfünffacht.

� Vergleichende Machbarkeitsstudie zu Handlungsoptionen und Inbetriebnahmestufen.

� Ausschreibung und Inbetriebnahme ggf. stufenweise.
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Übersicht / Ziele

1. Darstellung von Verantwortlichkeiten

2. Missstände und Lösungsansätze 

3. Vorschlag: Zielkonzept „Stadtbus Wesel“

4. Fazit und weiteres Vorgehen
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4. Fazit und Vorschlag zum weiteren Vorgehen

Fazit:

� Der ÖPNV in Wesel ist einer Kreisstadt dieser Größenordnung (und dazu regionaler 
Verkehrsknoten) nicht würdig.

� Viele Beispiele bestätigen den positiven Effekt eines guten Stadtbus-Systems auf 
Wohnqualität und Image der Städte (Bocholt, Münster, Geldern, Dormagen, Rheine, …).
 Alltagstauglichkeit des Angebotes und positive öffentliche Wahrnehmung sind wichtige Bausteine für Akzeptanz und 

Attraktivität des ÖPNV.

� Durch die B58-Südumgehung ergeben sich innerstädtisch Chancen, sich auch zum ÖPNV neu 
aufzustellen.

� Kreative Lösungen zulassen und diskutieren – Totschlag-Argumente beiseite lassen!
 Große P+R-Anlagen am Bahnhof und gute Radwege-Infrastruktur sind keine Gründe für schlechten ÖPNV !

 Die sehr gute SPNV-Erreichbarkeit ist einem Zubringer-ÖPNV zu- und nicht abträglich !

 Die kompakte Siedlungsstruktur mit wenigen Satelliten-Stadtteilen ist ideal für ein ÖPNV-Radial-Netz !
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Vorschlag:

� Die Stadt sollte ein Leitbild zur Rolle des ÖPNV entwickeln und Ziele herausarbeiten.
 Ziele im ÖPNV sollten eng mit der Stadtentwicklungsstrategie verknüpft werden.

 Nur mit einem klaren Ziel und zumindest stufenweiser Umsetzung kann der Negativ-Trend gestoppt werden.

� Erarbeitung eines Kataloges von Missständen und Verbesserungsvorschlägen (kurzfristig!)
 Diese sollte kurzfristig dem Kreis vorgelegt und mit allen Beteiligten diskutiert werden. 

 Mit vielen Einzelmaßnahmen lässt sich der ÖPNV auch kurzfristig bereits deutlich verbessern.

� Die Übernahme einer eigenen  Aufgabenträgerschaft gemäß §3 und §4 des ÖPNV-Gesetzes ist 
möglich und sollte aufgrund der Rahmenbedingungen geprüft werden !
 Gilt für Städte ab 20.000 Einwohner.

 Vergabe oder Eigenbetrieb durch z.B. Stadtwerke denkbar bei Leistungen auf eigenem Gebiet (= „kleine“ oder „große“ 
Aufgabenträgerschaft).

 Ggf. ist sogar eine gemeinsame Aufgabenträgerschaft mit Hamminkeln, Voerde oder Dinslaken denkbar.

 Regionallinien bleiben beim Kreis, müssen aber im „Einvernehmen“ mit dem städtischen Aufgabenträger gestaltet werden

4. Fazit und Vorschlag zum weiteren Vorgehen
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VIELEN DANK

FÜR IHRE

AUFMERKSAMKEIT !


